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Festredner an wichtigen Geburtstagen unterwerfem sieist einem eher lastigen Ritual: Sie
jauchzen unkritischen Jubel Uber das, was sie @thgskind nennen (erst jenseits der 85 fangt
man an, vom ,Jubilar® zu reden), sie Ubertreibebed@ft masslos - héchstens an Beerdigungen
wird die Wirklichkeit noch mehr geschont als anckeihn Jubilden. Ich will das nicht tun -
dennoch stehe ich hier, ich kbnnte zwar anders,iabeanag den Menschen Rupert Lay — und so
muss mir denn auch nicht Gott helfen, sondern flisnich mir selbst.

Als Mitglied des Lehrkérpers der Universitat Bakehne ich die bis heute giltige Beobachtung
des berihmtesten Basler Professors der klassistmétogie: Von Friedrich Nietzsche stammt
der Aphorismus ,,Das Publikum verwechselt leicht,dealcher im Triben fischt, mit dem, der
aus der Tiefe schopft®. Obwohl ich weiss, dass thime Verlauf meiner Rede Zweifel Gber die
Beantwortung der Frage ,Tiefenschopfer* oder ,Tribscher® aufkommen, werde ich
intellektuelle Tiefe zumindest dadurch vortauschéass ich Verbindungen ziehe, zwischen
Rupert Lay und Immanuel Kant, dessen 200ster Tadest gleichen Halbjahr liegt, wie der
75ste Geburtstag unseres Freundes Rupert.

Man kodnnte sich das leicht machen und sagen, dads,lder grosse Alte aus Konigsberg und
der etwas kleinere Jingere aus Frankfurt, eineengltopfen nicht abgeneigt waren — aber, das
wurde uns in der Tiefe des Arguments zu weit vgeilichen Thema wegfuhren. Nein, ich will
Uber Immanuel und Rupert im Zusammenhang jenes netkistheoretischen
Paradigmenwechsels sprechen, den Kant als Koperadte Wende der Philosophie bezeichnet
hat. Ich spreche von der Transzendentalphilosophie: Kant richtete die Philosophie ihren
analytischen Blick fast ausschliesslich auf dase®@hjauf die Bedingungen der Wirklichkeit —
Kant dagegen richtete seinen Blick auf das erkemmeSubjekt und fragte nach den
Bedingungen der Denkmdglichkeiten von Wirklichk@&te Welt wird also nicht mehr als eam
sich und aus sich bestehendes Objekt aufgefasst, sondern so wergen Menschen erscheint —
oder wenn sie wollen, so wie sich ein Subjekt dieki¢hkeit konstruiert.

Und beim Konstruktivismus sowie den Denkmaglichéeitvon Wirklichkeit sind wir schon bei
Rupert und seiner Arbeit. Ich konstruiere Ihneitjet natirlich vollig selbstreferentiell - mein
Rupert-Bild: Ich habe ihn kennen gelernt bei einBralektik-Seminar bei Ciba-Geigy. Mein
erster Eindruck war héchst ambivalent: Einersait®r hoch gebildet — Rupert hat mehr Blcher
geschrieben als die meisten seiner Seminarteilnelhmierem Leben lesen und mehr Studien in
vielfaltigeren Disziplinen absolviert als irgendeliensch, den ich sonst kenne. Er ist eine
Quelle intellektueller Energie und war (zunachstas sprode.

Andererseits stellte er einen auffallenden MangelDemut zur Schau — er kritisierte den
damaligen Chef der Rechtsabteilung des Unternehw@nder ganzen Gruppe, dass er wie ein
~-domestiziertes Wildschwein grunze®, anstatt eirtdguAntworten auf klare Fragen zu geben.
Auch wenn es vermutlich nicht in der Absicht dedeguRupert lag, als Ergebnis seiner
Vorgehensweise war nach wenigen Stunden offengibhtiver der intellektuelle Platzhirsch
war: Die Gruppe duckte sich, unterwarf sich untsuehte den jeweilig individuellen Schaden
Zu minimieren.



Im zweiten Seminar war eine Gruppe junger Wildesammelt, alle gescheit und selbstbewusst,
in der Mitte ihrer Karriere und auf dem Weg — santen sie jedenfalls — nach oben, gewohnt,
sich gegen andere Meinungen durchsetzen zu koS®dnstreferenz war die Regel, ebenso ein
meist affektives Verhaltnis zu den im jeweiligen tiBebsalltag bewéahrten Denk- und
Verhaltensmustern. Das kam freilich den sadistisc8eiten des lieben Rupert entgegen: Er
holte sich einen nach dem anderen vor die Kameddagte die Latte seiner Logik-Hochsprung-
Ubung immer hoher bis - Sie ahnen es schon — aiechaltes klar war. Ruperts subtile Art uns
zu lehren, was Wittgenstein mit dem Vorwort zu seinphilosophischen Programm meinte -
»~Wovon man nicht sprechen kann, dartiber muss mhweigen“ — war padagogisch hochst
erfolgreich: Es wurde allen Anwesenden — teilwesskmerzlich - klar, dass selbstreferentielle
Systeme strukturelle Schwachen haben. In dieserat®n wurde dann die Metapher vom
~Systemagenten“ eingefihrt — und dann war auch giddart. Rupert benutzte Begriffe wie
»YAutopoiese", sprach von ,geschlossenen Monadergr @hderen Dingen, von denen Manager
im Normalfall noch nie gehért hatten. Hinzu kamssla@r ohne weitere Einfilhrung Autoren
zitierte, die keinem von uns auch nur schon nanobntbekannt waren, was uns sofort ein
schlechtes Gewissen und mit der Zeit einen vestalBildungs-Minderwertigkeitskomplex
bescherte. Natirlich sagte er das nicht, aber merseGesichtsausdruck war abzulesen: Nein,
nein, meine Herren, ihr habt keinen Komplex, Ewldungist minderwertig...

Jenes Seminar war in einem Robinson-Club. Da dind&fener entweder deutlich weniger
asketisch begabt waren als Rupert oder dieserrs¥ifeen allein im Zimmer trank, brachte er es
fertig, uns, wie Schilern auf dem Landschulheim,sehlechtes Gewissen zu verschaffen, wenn
wir spét — da den intellektuellen Kummer ersaafbdénd - ins Bett gingen. Wir hatten damals
noch nicht verinnerlicht, dass wir das Andersses gAnderen” als Bereicherung empfinden
sollten. Wie Pennaler schlichen wir nachts zu sp&teinde hinter Ruperts Ricken in die
Zimmer. Es bedarf keiner vertieften Erklarung, daash 10 Stunden harter Arbeit und nach
ausgiebiger Unterstitzung der spanischen Winzeggemschaften sich keiner mehr intensiv der
Vorlektire fur den nachsten Tag widmete. Das kamaanderen Morgen den dunkleren Seiten
des Lay schen Charakters entgegen: Keine Gnadetsmait Nachstenliebe, kein Anflug von
verzeihender Gute: Der Morgenkurs fing um 8 Uhr die, Wissensliicken wurden gnadenlos
offen gelegt: Demut breitete sich aus, Blicke wagesenkt - ausser bei Rupert, dessen Blicke
blitzten wie die eines Adlers Uber der Herde patdliet Opfer. Mein Korper rachte mich auf
seine Weise fur diesen Drill: Ich schlief meistrhévieditieren ein.

Mit der Zeit — ich glaube es war im dritten Semindratten wir die Problematik der Kontingenz
verinnerlicht. Damit kam sanfter Trost Uber die 8&mMenschen, denn wir hatten erkannt,
dass alleso — aber auch ganz anders sein kénne.

Es dauerte eine Weile — ein und ein halbes Semjrmas ich im Personlichkeits-Mosaikbild des
Rupert neben den intellektuellen und Wissens-Stegwmvie den jesuitischen Disziplin-Steinen
auch den sensiblen, lieben Kerl erkennen konnteyaesich und der Welt ringenden Idealisten,
den an und unter seiner Kirche leidenden Menschén sginen Empfindsamkeiten und

Verwundbarkeiten. Es ging eine Zeit, bis ich hintar manchmal rauen Art das letztlich
konstruktive und aufbauende Element wahrnahm - dem Aufbau lag die manchmal

schmerzvolle Erfahrung, festgefahrene Uberzeugungewidieren und egozentrierte

Selbstverstandnisse sowie unangemessene Handluegewrrigieren zu massen. Ja, ja, die
Franzosen haben schon recht: Il faux casser dds peur faire une omelette.

Was hat das alles mit Immanuel Kant zu tun? NurpeRuempfindet sich als soziales sowie
sozial bewusstes Wesen und Bestandteil einer kompl&emeinschaft. Er zieht als denkendes
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Subjekt aus seinen Erfahrungen mit Menschen ausrbkttmen Erkenntnisse, die ihn zu seiner
bekannten Art und Weise des Handelns fiihren. Seidividuelles, menschliches
Erkennungsvermdgen, sein Verstand und seine Vegnuadben die ihm erkenntlich gewordene
Gefahr des Handelns in geschlossenen Systemernr-eselUnternehmen oder kirchliche Orden -
in den fur ihn logischen Ordnungszusammenhang agkschen Handelns in praktischer
Vernunft gebracht. Nicht erst seit den grossen 8&i@m der letzten drei Jahre (Enron, Arthur
Anderson oder verglihte Kometen am deutschen NeMarkt) wissen wir, dass
Handlungsweisen — die mit etwas Distanz zu verrelmn, weil selbst auferlegten Zwangen
ohne weiteres als sachlich unangemessen und ethadeptabel erkannt hatten werden kénnen
— durch subtil verzerrte Beurteilungen aufgrundstarierter Eigen- und Weltbilder rationalisiert
wurden. Rupert Lay brachte ganzen Heerscharen vanalyern (ein wenig) mehr Distanz zu
sich selbst bei und ermutigte sie zu jener normleitgeen Freiheit, geméss derer man nicht
beliebig tun und lassen kann, was man will, sondeim Idealfall — nur das, von dem man will,
dass es als universelles Gesetz gelten kdnne. @lassim Notfall Widerspruch und damit
Zivilcourage erfordert, lebte er auf seine Weise-voind bezahlte seinen Preis dafur.

Dass er eine wichtige Reformstimme fir eine soeidtigliche und nachhaltige Entwicklung
seiner Kirche sein konnte, ist allen bewusst, @im 8uch ,Ketzer, Dogmen, Denkverbote*
aufmerksam lasen - dass er ein sehr spirituell liegdater ist, wissen alle, die mit ihm in
seinem Zimmer einen Gottesdienst oder — ohne nachndividuellen Religionsgemeinschaft
gefragt zu werden — das Abendmabhl feiern durften.

Zum Schluss mochte ich uns allen ein kleines Gedich Erich Fried mit auf den Weg geben:

Auch ungelebtes Leben
geht zu Ende
zwar vielleicht langsamer
wie eine Batterie
in einer Taschenlampe
die keiner benutzt
Aber das hilft nicht viel
Wenn man
(sagen wir einmal)
diese Taschenlampe
nach so und so vielen Jahren
anknipsen will
kommt kein Atemzug Licht
mehr heraus
und wenn du sie aufmachst
findest du nur deine Knochen
und falls du Pech hast
auch diese
schon ganz zerfressen
Da hattest du
genau so gut
leuchten kénnen

Chapeau Rupert, Du hast geleuchtet und leuchtestiirDschulden wir Dir Respekt und
Anerkennung.



